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共立女子大学博物館所蔵－資料名「茶入袋」に関する研究
丸塚　花奈子（家政学部助手）
はじめに
　共立女子大学博物館は資料名「各種　名物裂」（資料 ID：341）を所蔵している。本資料は昭和 42 年（1967）に教育資料として
入手され、未整理のまま保管されていたが、筆者らはこの資料群について 2017 年に調査を行い、その結果を共立女子大学博物館
紀要第 1号にて報告した 1）。その後、この資料群との関連が示唆される資料が新たに発見された。これらは資料名「茶入袋」（資料
ID：271）として台帳登録されており、先の「各種　名物裂」よりも早い昭和 37 年（1962）に入手された記録が残されている。入
手後は、時期は不明なものの、河村まち子家政学部名誉教授によって調査が行われたが、調査完了には至らなかったようである。
　本研究は、これまで充分な調査が行われてこなかった「茶入袋」について、「各種　名物裂」との類似点を検討しながら両者の
関係性を明らかにすることを目的とした。
1. 共立女子大学博物館所蔵「各種　名物裂」の概要
　共立女子大学博物館所蔵「各種　名物裂」は、「裂類（蜂須賀家所用名物裂）143 点」と記録があることから、蜂須賀家の関係者
から入手したものと考えられている。2017 年に行った調査では、これらの資料群を分類・整理して資料の全体像を把握し、その性
質や用途について検討・考察した。その結果、145 点、計 138 種類の裂が確認され、いずれも紋織物を中心とした 16 ～ 19 世紀の
裂であること、衣服および茶道具の袋や包み、棚の襖や表具裂として使用されたものが含まれていることが明らかとなった。また、
これらの資料群には様々な大きさの紙札が付され、模様、裂種別、時代、裂の格付け、資料番号、掛目（重量）などが記されており、
その記載内容や筆跡から明治時代から大正時代にかけて付されたものと判断した。
　これらの裂には、一部が切り取られている状態のものや、何かに使用した後の余り裂や何かを引き解いたと考えられるものが見
られ、使用する目的で収集されたものと研究・鑑賞対象として蒐集されたものが混在していることがわかる。このことは、紙札の
墨書に掛目だけでなく時代や格付けなどを修正した痕跡が見られることからも指摘することができ、近代以降の人々の「裂」に対
する価値観の変遷を窺うことのできる貴重な資料群である。
　一方、「茶入袋」には 10 点の資料が含まれる。いずれも裂ではなく、茶入を入れる仕覆に仕立てられているが、茶入は本博物館
には所蔵されていない。それぞれの仕覆を包む畳紙や紙袋には番号や仕覆の名称などが墨書され、仕覆の中に番号が記された紙札
が入っている 2）点で「各種　名物裂」の裂類と類似している。
　本稿では、①仕覆の畳紙および紙袋の墨書の内容を把握するとともに、②仕覆に用いられた裂と「各種　名物裂」の裂類との関
連性について述べ、両資料群の共通項を見出すことを第一の目的とした。なお、①畳紙および紙袋の墨書については、それらの中
に入っている仕覆との整合性も併せて検討した。
2. 名物裂と仕覆
2-1. 名物裂の定義と使用用途
　ここで改めて名物裂の定義を確認しておきたい。現在においてもっとも一般に普及している名物裂の概念は、海外から何らかの
経緯で日本にもたらされた舶来染織品で、しかも舶来時期がおおむね 14 ～ 17 世紀頃であること、及びそれらが主に茶道具の袋や
包み、掛幅の表具など、茶道に用いられたこと 3）である。実際にはこの定義をさらに限定したものや、逆にこれよりも緩やかに捉
えたものもある。例えば、
・茶道に関連するものに限らず、14 ～ 17 世紀頃にわが国にもたらされた外国染織品
・上記に加えて、流入した時期をこの間に限らず、上限を 7～ 8世紀まで引き上げたり、下限を 19世紀まで引き下げたりしたもの
・茶道に用いられた裂地であれば、必ずしも舶来裂でなくとも名物裂とするもの（この場合でも、裂は舶来裂を模した「本歌写し」
や、舶来裂と同様の技法を用いてこれに似た模様を表したものが多い）
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などである。2017 年に調査した「各種　名物裂」の資料群には革や羅紗などが含まれ、上記の定義よりもさらに広い範囲を示して
おり、かつての所有者が「名物裂」の定義の範疇を超えた「古裂」を大切に保管していたことを窺わせるものである。
2-2. 名物裂の成立と仕覆とのかかわり
　先述した通り、一般的な定義において、名物裂は茶道具の袋や包み、掛幅の表具といった茶道に関連するものに用いられたもの
を指すが、その主体をなすものは仕覆である。室町時代の茶会記にはすでに仕覆の素材について記述が見られ、裂に名称は付けら
れていないものの、室町時代にはすでに仕覆が茶席の空間を形成する一要素となっていた。その後、江戸時代初期には仕覆の裂に
固有の名称が付けられるようになった。
　佐藤は名物裂に固有の名称が成立した経緯を追い、茶席における茶道具拝見が形式化されていく中で、本来拝見の対象であった
茶入に加えて仕覆もその対象となったことを指摘し、そのことが名物裂に固有名称を付ける必要性を生じさせた 4）と指摘する。
　茶席において仕覆が拝見の対象となったことで、茶席の亭主は仕覆についても語る必要が生じた。このことは茶人が仕覆裂を熱
心に研究することにも繋がり、松平不昧公による『古今名物類聚』（寛政 3～ 9〈1791 ～ 1797〉）によって「名物裂」という名が定
着した。
　佐藤はまた、名物裂の固有名称が増加した要因として、茶道に和物茶入などの新しい道具が登場したことで新たに仕覆が誂えら
れたこと、さらに名物裂の成立後に著名人物に由来する新たな名物裂が誕生したことも挙げている。
　このように、名物裂の成立と発展には、仕覆の存在と茶道における仕覆の位置付けが深く関わっている。
3. 調査結果
3-1. 仕覆および仕覆に用いられた裂について
　各資料の詳細な調査結果については後述することとし、本項ではその概観を述べる（表 1）。
　仕覆に用いられた裂はいずれも「各種　名物裂」の資料群とは一致せず、これらの仕覆の仕立てには「各種　名物裂」の蒐集裂
が用いられていないことが分かった。仕覆の大きさはそれぞれ異なっていることから、替袋はないと考えられる。
　一方、仕覆に付帯する畳紙や紙袋、紙札の記述内容は「各種　名物裂」のそれらと概ね一致している。このことは、本資料群の
仕覆が、茶入を入れる茶道具の一つとして鑑賞することよりも、用いられている裂そのものに価値を見出し鑑賞することに重きが
置かれていたことを示唆するものである。
　なお、寸法が小さい調査No.2 および損傷の激しいNo.10 を除いて、仕覆の内側には表地の裂名称が記された白平絹裂が縫い付
けられている。これらは仕覆の裂と比してかなり新しいことから、入手当時から付されたものではなく、河村の調査によって付さ
れたことが分かる。
3-2. 仕覆に付帯する畳紙、紙袋について
　仕覆はひとつずつ畳紙あるいは紙袋に入れられ、番号や名称が墨書されるほか（図 1）、裏地の名称や掛目、「古渡」、「中渡」といっ
た裂の時代などが付されるものもある。また、資料群のうち 5点は、番号が取消線や朱字で新しい番号に修正されている。これは、
これらの資料を所持していた人物が新たに書き加えたり、修正したものだと考えられ、「各種　名物裂」の紙札と同様の特徴を有す。
　実際に、調査No.3、4 が入った紙袋と同じ仕様の紙袋が「各種　名物裂」の資料群に 6点見られ、そのいずれにも「藤屋藤厳改」
と墨書が認められる（図 2）。また、No.7 の畳紙の墨書には「亀吉改同断」とあり、「各種　名物裂」の複数の紙札に見られた人物
名と共通する（図 3）。さらに、No.1、2、6、7、8、9、10 の畳紙と同様の畳紙が「各種　名物裂」の資料群にも確認されている（図
4）。この畳紙は、現在は何も入っていない状態であるが、「（朱・取消線）い六 /（朱）□□三十号 /古渡 /上代錦 /古袋 /九分」
と記されており、記載内容、筆跡ともに本資料群の畳紙と一致する。よって「各種　名物裂」に含まれるこの畳紙は、以前は「茶
入袋」の資料群のように仕覆を包んでいたものと考えられる。
　また、畳紙には「御袋」や「古袋」と記されているのに対し、紙袋には裂の名称のみが記されていることから、前者は当初から
仕覆を保管するために用いられ、後者は別裂を保管していた袋が後になって仕覆の保管のために転用されたことが分かる。なお、
畳紙の墨書にはその仕覆が付帯していたと考えられる茶入の名称が併記されていることから、これらの畳紙は茶入と仕覆がともに
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保管されていた頃から使用されていたものだと推察され、茶道具としての仕覆の管理方法を窺い知ることが出来る 5）。
　なお、本資料の畳紙・紙袋の墨書のうち、7点には朱字で「番外」と追記されている（図 5）。「各種名物裂」の資料群では「萌
黄地芭蕉革（調査番号 11）」のみを「番外」とするが、これには取消線が引かれている。したがって、本資料および「各種名物裂」
の資料群において、「番外」と分類されているのは仕覆のみであり、仕覆を他の裂類とは分けて管理しようとする意図が感じられる。
　以上、畳紙および紙袋の記載内容から、今回新たに調査した「茶入袋」の仕覆 10 点は、「各種　名物裂」と同じ場所で保存管理
されていた可能性が極めて高いことが明らかとなった。
3-3. 紙札の墨書について
　No.9 を除く仕覆には紙札が付帯している。紙札の形状と記載内容から分類すると、a.仮名番号を記したもの（No.1,2,7）、b.番
号のみを記したもの（No.3）、c.仮名番号の他に裏地の素材を記したと推察されるもの（No.4,5）、d.畳紙と同一人物によって記さ
れたと推察されるもの（No.6,8）、e.時代と素材および「亀吉」の名が記されるもの（No.10）の 5種類に分類できる（表 2）。a. か
ら d. の紙札には番号が記されており、それぞれ畳紙や紙袋の墨書の番号と対応しているが、中には修正後の番号と対応するものも
ある。なお、e. には番号が記されていない。
　このうち、d.畳紙と同一人物によって記されたと推察されるもの（No.6,8）と e.時代と素材および「亀吉」の名が記されるもの
（No.10）は、「各種　名物裂」に見られた紙札と明らかに一致する。前報 6）では、この二種類の紙札は、これらの裂類が紙札によっ
て保存管理されてきた期間のうち後年に属するものであると判断しており、仕覆に付された紙札も同様の時期に取り付けられたも
図 1　No.1 に付されている畳紙
図 4　「各種　名物裂」の資
料群に含まれる畳紙
図 5　「番外」と記されている墨書
（No.2）
図 2　No.4 に付されている茶袋
墨書に「藤屋藤厳改」とある（朱枠内）
図3　「亀吉改同断」の墨書（No.7）
（朱枠内）
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のだと考えられる。
　一方、その他の紙札が付された時期については記載情報が少ないために判
断が難しい。しかしながら、紙札 a.および c.には仮名番号が記されており、
d.の紙札に共通している。従って、a.及び c.の紙札は、d.の紙札が付され
た時期と近い時期に取り付けられたと考えられる。
3-4. 畳紙および紙袋、紙札に記された情報と仕覆の整合性
　畳紙および紙袋に記された情報と仕覆の整合性について、それぞれ見てい
くと次のようになる。
【No.1】「金茶地牡丹唐草模様錦裂仕覆」（図 6）
　墨書には「番外第八 /改第八 /な二十七 /春慶丸壺御袋 /モフル柿地唐草
/御裏唐茶宇」とある。付帯する紙札には「な廿七」とあり、畳紙において
取消線が引かれている番号と一致する。したがって、紙札は畳紙の表記が修
正される前から付されていたことが分かる。
　表裂は経糸が二本ずつ引き揃えられた羽二重風の地に絵緯で唐草模様を表
す。畳紙には表地に「モフル柿地唐草」とある。「モフル」とはモールであり、インドやイランからの舶来裂で、絹糸の芯に金銀
の薄板を巻き付けた金銀糸を織り込んだ織物を指す。しかしながら、本仕覆には金銀糸が用いられておらず、墨書の内容とは一致
しない。また、「御裏唐茶宇」とあるが、茶宇は絹織物の一つで、16 ～ 17 世紀にオランダ船によってインドのチャウル（茶宇留）
から舶来した絹織物とされる 7）。本仕覆の裏地は茶色地の平絹であるが、これが唐茶宇かどうかは判断できなかった。
　以上より、No.1 の畳紙の墨書内容と仕覆は一致していないと判断した。なお、墨書に「春慶丸壺」とあることから、本来この畳
紙に入れられていた仕覆は春慶 8）の丸壺茶入に用いられていたことが推察される。
【No.2】「浅葱地菊石畳模様銀欄裂仕覆」（図 7）
　表地は経 5枚繻子と裏組織で石畳を表し、平銀糸で菊を織り出す。畳紙の墨書には「（朱）番外 /（朱）改第十一 /な二十　三匁
/捻貫本御袋 /浅黄地菊牡丹龍紋 /御裏唐茶宇」とある。紙札には「な貮十」とあり、畳紙の番号と一致する。
　裂名を「浅黄地菊牡丹龍紋」とするが、仕覆裂には銀糸で織り込まれた菊模様が確認できるのみで、牡丹を見ることができない。
また「龍紋」とは龍紋織を指すと考えられ、これは平絹地または綾織とされている 9）ことから本資料とは異なると言える。裏地は「御
裏唐茶宇」とあり、No.1 と同裂が用いられている。墨書に「捻貫」とあることから捻貫（らせん状にろくろ目のあること）の茶入
図 6　No1.金茶地牡丹唐草模様錦裂仕覆（上）
拡大図（下）
表 2　「茶入袋」に付されている紙札の分類
㼍㻚㻌௬ྡ␒ྕ䜢グ䛧䛯䜒䛾
䚷㻌䠄㻺㼛㻚㻝䠈㻞䠈㻣䠅
㼎㻚㻌␒ྕ䛾䜏䜢グ䛧䛯䜒䛾
䚷㻌䠄㻺㼛㻚㻟䠅
㼏㻚㻌௬ྡ␒ྕ䛾௚䛻⿬䛾⣲ᮦ
㻌㻌㻌䜢グ䛧䛯䛸᥎ᐹ䛥䜜䜛䜒䛾
㻌㻌㻌䠄㻺㼛㻚㻠䠈㻡䠅
㼐㻚㻌␚⣬䛸ྠ୍ே≀䛻䜘䛳䛶
㻌㻌㻌グ䛥䜜䛯䛸᥎ᐹ䛥䜜䜛䜒䛾
㻌㻌㻌䠄㻺㼛㻚㻢䠈㻤䠅
㼑㻚㻌᫬௦䛸⣲ᮦ䛚䜘䜃䛂டྜྷ䛃
㻌㻌㻌䛾ྡ䛜グ䛥䜜䜛䜒䛾
㻌㻌㻌䠄㻺㼛㻚㻝㻜䠅
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の仕覆として用いられたと考えられる。
【No.3】「茶地宝尽くし模様金欄裂仕覆」（図 8）
　表地は経 5枚繻子地に平金糸で宝尽くし模様を表す。この仕覆が入る紙袋には「上（朱）番外 /改第十六 /九拾貮番 /（朱）
三十七号 /□中渡阿蘭陀本錦 /（朱）中渡金欄 /掛目　壱匁八分 /藤屋藤厳改　二匁」と墨書される。なお、この紙袋はハトロン
紙で作られており、前回調査した「各種　名物裂」の資料群に複数見られた袋と同様である。朱書きはいずれも鉛筆による。紙札
には「三十七」とあり、朱書きによる修正時に付けられたものだと分かる。
　墨書にある「阿蘭陀本綿」には取消線が引かれ、朱字で「中渡金欄」と修正されている。仕覆の表には金欄裂が用いられている
ことから、朱字で修正した際にこの仕覆が入れられるようになったと考えられる。しかし、「中渡」がおおよそ室町中期（15 世紀
後半）頃に区分される 10）のに対し、本資料は 18 ～ 19 世紀のものと推察され、本来はさらに古い時代の裂が入れられていた可能性
もある。なお、裏地については記述がないが、No.1、No.2 と同裂だと考えられる。
【No.4】「茶地横筋丸模様繻珍裂仕覆」（図 9）
　墨書に「五十壱番 /（朱）な六 /ランケン緞子 /上□渡□□風□ /色目　□□□□ /藤屋藤厳改」とあり、「な六」はNo.3 と同
様に鉛筆による修正である。紙札は「な六 /うら□□」と墨書されており、朱字で修正された際に付されたと推察される。「ラン
ケン」とは、綾地に絵緯を用いた錦のような織り方で、緯糸を共色の経糸で抑える 11）。墨書にある「ランケン緞子」は、地が緞子で
あることからそう呼ばれる。本資料は経 4枚繻子の地に絵緯で模様が表されるが、抑え糸は地色と共色の地搦みであり、現在の「ラ
ンケン」の定義には当てはまらない。裏地は経糸が白茶で緯糸が赤色の海気である。
【No.5】「茶地卍幾何学模様風通裂仕覆」（図 10）
　No.5 の仕覆は畳紙に包まれておらず、仕覆の上に畳紙が広げて掛けられた状態で保管されていた。この畳紙の墨書は他の資料群
と異なっているため、墨書の詳細については後述する。墨書のほとんどは墨で取消線が引かれているが、おそらく後で記されたで
あろう部分に「御袋　万字御紋入」とある。本仕覆の模様のひとつに万字模様があることから、畳紙と仕覆は一致していると考え
られる。
　本仕覆は地の緯糸に平金糸または平銀糸を用いた風通織であるが、現在は金銀がほとんど剥落しており、銀は黒く変色している。
図7　No2.浅葱地菊石畳模様銀欄裂仕覆（上）
拡大図（下）
図 8　No3.茶地宝尽くし模様金欄裂仕覆（上）
拡大図（下）
図 9　No4.茶地横筋丸模様錦裂仕覆（上）
拡大図（下）
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また絵緯の萌黄色と赤茶色にも退色が認められ、本来は鮮やかな織物であったことを忍ばせる。裏地は経に黄色、緯に萌黄色の糸
を用いた海気である。
【No.6】「白茶地亀甲繋模様金欄裂仕覆」（図 11）
　「い八（朱）番外　壱　夏山手御茶入にて袋□ツカリニ /用ユル事 /葛城モウル古袋 /三匁」と墨書される。
　葛城とは「葛城裂」を指すと考えられる。葛城裂は繻子地に金糸の入った亀甲繋ぎの模様を織り出した裂であり、本仕覆も葛城
裂の特徴を有す。よって、墨書内容と本仕覆は一致すると言える。葛城裂は中興名物の瀬戸金華山茶入「呉竹」、「瀧津」、「山桜」
などの仕覆に用いられている 12）。なお、墨書には「モウル（モール）」とあるが、本資料にはモール糸ではなく平金糸が用いられて
おり、No.1 の墨書の例からも、当時は現在のモール織よりも広い定義付けがされていたことが窺える。
　墨書にある「夏山手御茶入」が如何なる茶入であるかは定かでないが、「古袋」とあることから以前よりこの茶入に長く用いら
れてきたものと推察できる。もしくは何かの際に仕覆が新調されたことによって、それまで用いられてきたこの仕覆が「古袋」と
呼ばれるようになったとも考えられるが定かではない。いずれにせよ、仕覆として長く愛用され、その後も大切に保管されてきた
様子を窺うことが出来る。
【No.7】「茶地宝尽くし模様金欄裂仕覆」（図 12）
　No.3「茶地宝尽くし模様金欄裂仕覆」と同裂であり、裏地もNo.3 と同裂を用いている。墨書に「な二十六 /（朱）番外　改貮 /
正意銘月輪本御袋 /繻子金入茶地□□ /御裏唐茶宇 /二匁九分 /亀吉改同断」とある。仕覆の表地は、茶色の繻子地に平金糸で宝
尽くし模様を表す裂であり、墨書と一致する点がある。なお、正意とは瀬戸茶入のうち後釜に含まれ、銘「月輪」という茶入の仕
覆であったことが分かる。紙札には「廿六」とあり、畳紙の墨書と一致する。
【No.8】「濃萌黄地梅樹模様繻珍裂仕覆」（図 13）
　表地には濃萌黄色の経 5枚繻子地に絵緯で梅樹を表わした繻珍裂が用いられている。これと類似した名物裂に清水裂がある。清
水裂は繻子地に梅樹と鶯を表した裂で、もとは京都清水寺の戸張裂に用いられたものと言われ、前田育英会に全図が分かるほどの
大布が、東京国立博物館にそれと同模様の解袋が所蔵されている 13）。本資料の模様はこれらとは完全に一致せず、異種裂だと推察さ
れる。裏地は経糸が濃萌黄色、緯糸が鼠色の紋海気である。
図 10　No5.茶地卍幾何学模様風通裂仕覆（上）
拡大図（下）
図 11　No6.茶地亀甲繋模様金欄裂仕覆（上）
拡大図（下）
図 12　No7.茶地宝尽くし模様金欄裂仕覆（上）
拡大図（下）
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　畳紙には「（朱）番外 /第□九 /い七 /コマキ金欄　古袋 /三匁五分」と墨書される。「コマキ金欄」とあるが、当資料には金糸
は用いられておらず、先述したように清水裂の特徴を有していることからも畳紙の墨書とは異なると言える。
【No.9】「濃萌黄地花兎金欄裂仕覆」（図 14）
　花兎とは本来、兎が後ろを振り向いた姿に霊芝雲や土坡、花樹を組み合わせたものであるが、本資料は模様表現が稚拙であり、
実際に何を表してるかは定かではない。畳紙に「い壱 /（朱）番外 /改第四 /（経線）極上～上代 /（経線）丹地大鶏頭古金欄　古
袋 /五匁」とあるが、丹が赤系の色を表すのに対して本資料は紺地であり、模様も鶏頭というよりは花兎に近く、墨書内容とは異
なる。鶏頭金欄とは土坡から立ち上がった植物模様を鶏頭と見立てたところから付けられた名称で、模様の大きさによって大鶏頭・
中鶏頭・小鶏頭と分けられる。鶏頭金欄は土坡をモチーフの一部とした造土模様の代表格とされるもので、大鶏頭とするものは加
賀前田家伝来のものが確認されるものの希少だと言われている 14）。墨書にも「極上～上代」とあることから、本来は格付けにおいて
もかなり高い地位の名物裂が用いられた仕覆が入っていたことが窺われる。
【No.10】「紺地花唐草模様金欄裂仕覆」（図 15）
　表地は紺色の経 5枚繻子地に地搦みで唐草模様を表す金欄である。裏地は経に萌黄色、緯に茶色の糸を用いた海気である。墨書
には「な二十二 /番外　改第三 /金花山本御袋 /紺地□□ /御裏唐茶宇 /三匁五分」とある。紺地であることは本仕覆と同様であ
るが、墨書が解読できなかったため、完全に一致するかどうかは分からない。
　また紙札には「和物 /金欄 /亀吉」とあるが、これは「各種　名物裂」の裂類に付された紙札に一致するものがある。
　以上の調査結果より、本資料群の畳紙および紙袋と仕覆に整合性が認められたのはNo.5、6 であった。ただしNo.5 は後述する
ように畳紙が他と異なっており、本来の畳紙に収められていると判断できるのはNo.6 のみであった。畳紙や紙袋の墨書に見られ
るような裂名称は名物裂の格付けにおいて上位に位置するものが多く、茶入の名称と仕覆裂の名称が併記されていることは、これ
らがかつて茶道具として適切に管理されていたことを物語っている。
　また、資料 10 点のうち 5点（No.1，2，3，7，9）の裏地が共裂であると推察されることから、これらが同時期に仕覆に仕立て
られた、あるいは修理などによって裏地が取り換えられた可能性が考えられる。これら 5点の表裂はいずれも 18 ～ 19 世紀を制作
図 13　No8.濃萌黄地梅樹模様錦裂仕覆（上）
拡大図（下）
図 14　No9.濃萌黄地花兎金欄裂仕覆（上）
拡大図（下）
図 15　No10.紺地花唐草模様金欄裂仕覆（上）
拡大図（下）
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年代としており、名物裂の緩やかな定義に含まれる。残る 5点についても、古いもので制作年代は 17 ～ 18 世紀頃と推定され、名
物裂としては「近渡り」あるいは「新渡り」という新しい時期に区分される。さらに、名物裂として固有名称を持つ裂はNo.6 の
葛城裂とNo.8 の清水裂があるのみで、他の仕覆裂については名称を確認することが出来なかった。よって、これらは名物裂との
概念のもとでは新しく、格付けにおいても高いものではないと言える。
3-3.　No.5「茶地卍幾何学模様風通裂仕覆」の畳紙の墨書
　No.5「茶地卍幾何学模様風通裂仕覆」の畳紙には、他の畳紙とは異なる内容が墨書されている（図 16）。その内容を次に示す。
（朱）番外
　　　改第五
　　　　　二匁六分
（朱）〇　御袋　万字御紋入
な二　　　玉柏銘□山
同六　　　橋姫手
同十五　　夏山手
同十八　　唐物銘日暮
同廿八　　春慶
同三十六　黄薬
同三十七　古織部
同三十九　古□□銘靨
同四十　　薩摩一筋ナタレ
　　　　　箱ニ入ル
　ここに挙げられている名称はいずれも茶道具で用いる茶入の名称を指すと考えられる。このうち、「夏山手」はNo.6「白茶地亀
甲繋模様金欄裂仕覆」の畳紙、「春慶」はNo.1「金茶地牡丹唐草模様錦裂仕覆」の畳紙の墨書にそれぞれ確認できるが、その他に
ついては該当するものは見られない。一方、畳紙の墨書にある「捻貫」（No.2）、「正意」（No.7）、「金花山」（No.10）はこの畳紙に
は記されていない。
　茶入は本博物館には所蔵されておらず、「各種　名物裂」および本資料群が入手される前に何れかの形で別々になったと考えら
れる。本資料群の状態は、前項までに述べてきた通り、畳紙と中に入った仕覆が一致しない、別の裂を入れていた袋を再利用する
など、「各種　名物裂」が紙札によって情報が細かく管理されていたことと比較すると乱雑な印象を受ける。
　本資料の畳紙や紙袋の墨書には番号の修正がある一方で、茶入や裂
名称にはほとんど修正が見られないことから、当初は墨書内容と中の
仕覆が一致していたと推察できる。その後、本来畳紙や紙袋に入れら
れていた仕覆が何らかの理由で散逸し、代わりに別の仕覆が入れられ
るようになった。その頃にはすでに墨書による裂類の管理が行われな
くなっており、未整理のまま本博物館に所蔵されるに至ったのではな
いだろうか。
　しかしながら、畳紙や紙袋に見られる墨書の番号を修正した形跡や、
紙札が付帯している点に注目すれば、「各種名物裂」の資料群を管理
していた人物が、これらの仕覆にも名物裂や古裂としての価値を見出
し、同様に保存管理をしようとしていた意図を感じることが出来る。
図 16　No.5「茶地卍幾何学模様風通裂仕覆」畳紙の墨書
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4. 蜂須賀家と本資料群の関わり
　最後に、これらの資料をかつて所用していたとされる蜂須賀家について少し触れておきたい。旧阿波徳島藩蜂須賀家は 25 万 7
千石の大名であり、江戸時代以来、国宝「源氏物語絵巻」（五島美術館所蔵）などをはじめとする美術品や古典籍、書物の収集に
力を入れていた 15）。明治時代には先の「源氏物語絵巻」をはじめ多くの作品が売却されるなど、蒐集されてきた品が蜂須賀家から流
出したが、昭和 8年（1933）10 月 23 日の「侯爵蜂須賀家御蔵品入札」によって主要な美術品が売却されることとなり、全国に散
逸した 16）。
　この入札目録 17）には「入札品貮百五點」ならびに「外前糶売数百點」（競売り）とあり、入札品については全 205 点の写真が掲載
されている。このうち茶道具関係は 107 番から 167 番まであるが、茶入は 107 番「唐物文琳茶入」と 108 番「織部耳付茶入（銘さ
か猿）」の 2点のみで、「唐物文琳茶入」には替袋として「笹蔓緞子」と「望月漢東」が付く。また、109 番「宗哲望月棗」にも「漢
東緞子」の仕覆が付いている。いずれも入札品となるような優品であったことが窺える。一方、本資料群の畳紙や紙袋の墨書に見
られるような茶入の名称は入札品には確認されず、これらがこの入札会によって売却されていたとするならば、「外前糶売数百點」
の内に含まれていたことになる。
　また、蜂須賀家資料を多く所蔵する徳島市立徳島城博物館には、先の入札会の当主であった蜂須賀正氏夫人智恵子（昭和 59 年
〈1984〉, 平成 6 年〈1994〉）、蜂須賀家公族昭順の末裔にあたる昭英（平成 4年〈1992〉）、正氏の娘正子（平成 16 年〈2004〉）から
の寄贈品がある。このうち、智恵子寄贈の資料「翠簾葵模様懐紙入（資料番号 16）」の包紙には柱心に「蜂須賀家」と印刷された
罫紙が用いられていることが所蔵目録 18）より明らかとなっているが、これは「各種　名物裂」に含まれる原稿用紙と同様のもので
はないかと推察する。しかしながら、目録によれば茶道具は煎茶道具を除き確認されず、本資料群との関わりを窺わせる資料は見
当たらない。
　本資料群ならびに「各種　名物裂」が蜂須賀家の所用であった時期については、検討の余地が多数残されている。例えば、正氏
の祖父茂韶は俳句や能の振興に努めたことでも知られるが、「去る頃より此道に心を寄せられ茶の湯道具も数多珍らしきを買入れ
（明治 24 年〈1891〉12 月 30 日 , 読売新聞朝刊）」とあるように茶道具を多く購入していた。また、大正 6（1917）年 5月 14 日に開
催された「秋元子爵家御蔵器入札」に先立つ特別観覧にも足を運んでいた様子が報じられている（大正 6〈1917〉5 月 12 日 , 朝日
新聞朝刊）。前報にて「各種　名物裂」の資料群に付された紙札がいずれも明治時代から大正時代にかかるものだと推論したが、
これを踏まえれば、明治時代以降に蜂須賀家がこれらの資料群を買い求めたか、古裂から新たに仕覆を誂えた可能性も存分に残さ
れている。また、これらの資料群がそれよりも古くから蜂須賀家の所用であったならば、明治時代以降に何らかの理由でその手か
ら離れ、別の人物によって紙札や畳紙による整理が行われた可能性を挙げることもできる。これを明らかにするには更なる調査が
必要であろう。
まとめ
　本博物館所蔵「茶入袋」について、前回調査した「各種　名物裂」の資料群との関連性を中心に調査した。その結果、仕覆に用
いられた裂は「各種　名物裂」の裂とは一致しないことが明らかとなった。しかしながら、仕覆の畳紙や紙袋と「各種　名物裂」
の紙札等に見られる墨書には共通点が見られ、これらが同じ保管元にあり、「名物裂」または「古裂」として鑑賞や研究対象となっ
ていた可能性は極めて高い。ただし、畳紙や紙袋の墨書内容と仕覆が一致するものはほとんど見られなかった。
　畳紙や紙袋の墨書に見られる茶入や仕覆は現在の所在が明らかとなっていないが、少なくともこれらの仕覆が「各種名物裂」の
資料群と同様に保管されていたことは、両者の墨書に共通項があることからも間違いないと言える。　
　また本資料の仕覆は、本来畳紙や紙袋に入れられていた仕覆が散逸した後に、「各種名物裂」と同様の保管が試みられたと考え
られるが、この時点では墨書による管理がされなくなっていたために墨書との齟齬が生まれたと考えられる。
　本博物館所蔵「茶入袋」および「各種名物裂」の資料群は、近代の人々の染織品に対する価値観や名物裂の概念を伝えるだけで
なく、近代における古裂を含む美術品蒐集と散逸の歴史を知る上でも貴重な資料だと言える。
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A piece of clothing related to the modern imperial family owned by the Kyoritsu 
Women's University Museum
–study of the work mainly on Western-style clothing
Kawai Yukako
[Abstract]
This study examined the state of clothing items and accessory material of the modern imperial household, which are stored in the Kyoritsu Women’s 
University Museum. Additionally, we considered the way in which these items were acquired by our university. 
There are many examples of both Japanese and Western pieces from the second half of the Meiji period through the Showa period in the 1930s. In 
particular, among the Western pieces, there were several whose wearers are known. In addition to pieces that were made abroad, there were samples 
believed to have been created domestically. 
Through these items, we contemplated the meaning of the Western imperial household materials held in this museum. We found that, while 
ceremonial clothing followed the rules of the court, there was a difference in consideration of popular fashion between imperial family members residing 
within the court and those living outside the court. 
  We also discovered that the prior owners of these materials were Ms. Nobuko Hara, a graduate of Kyoritsu Women’s Trade School—the forerunner 
to our university—as well as Yoriko Tsuzaki, a former lady-in-waiting to the empress dowager.      
Collection of Kyoritsu Women’s University Museum 
—Study of the work “tea utensils bag (drawstring bag)”
Maruzuka Kanako
[Abstract]
The authors examined tea utensils bags (drawstring bags) in the collection of the Kyoritsu Women’s University Museum, centered on the works’ 
relationship to Meibutsu-gire (imported fragments used for tee utensils) in the same collection, which were examined in a previous study. They found 
that the fragments used in the tea utensils bags did not match Meibutsu-gire. However, there were commonalities apparent in the sumi-ink writing 
between the wrapping paper and paper bags used in the tea utensils bags and the paper tags etc. of Meibutsu-gire, and the possibility is quite high that 
these could have been subject to appreciation and study as Meibutsu-gire or ancient fragments, as parts of the same collection. However, almost no cases 
were found in which the content of sumi-ink writing on the wrapping paper and paper bags matched that of the tea utensils bags.
Although the current whereabouts of the tea canisters and tea utensils bags depicted in the sumi-ink writing on the wrapping paper and paper bags 
is unclear, at a minimum it can be said to be clear without a doubt from the commonalities in the sumi-ink writing between both that these tea utensils 
bags were preserved in the same manner as Meibutsu-gire.
In addition, although it is conceivable that attempts could have been made to store these tea utensils bags in the same manner as Meibutsu-gire after 
they were separated from the traditional wrapping paper and paper bags, at this point in time it is thought that deviations arose with the sumi-ink 
writing because they were not managed through such writing.
It can be said that the works of tea utensils bags (drawstring bags) and various Meibutsu-gire in the Museum's collection not only convey 
contemporary people’s values regarding textiles and concepts of Meibutsu-gire but also are valuable works for enabling contemporary people to learn 
about the history of the collection and dispersion of works of art, including ancient fragments.
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